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“L’Evangile est un idéal
formidablement libéral”




Il a fait le choix de la foi chrétienne pour I'escorter dans ses vies
d’Homme et de patron. Une foi et donc, dans sa société Ricol
Lasteyrie, I'application de la Doctrine sociale de I'Eglise, qui
nourrissent le sens et ['utilité de sa vocation entrepreneuriale

et de ses responsabilités publiques. Confronté aux chapitres
socio-économiques, radicaux et méme «marxistes », de
I'Exhortation apostolique de Francois, I'ancien Médiateur du crédit
et Commissaire général a I'investissement défend les propriétés
humanistes du libéralisme, pourfendu par un Pape « admiré,
agacant. Et empécheur d'étre satisfait ». Sa plaidoirie pour
revivifier une France entrepreneuriale rétive au risque, fossilisée
dans l'infantilisation et la déresponsabilisation, rongée par la
jalousie et les préjugés idéologiques, infectée par les dogmes et
I'absence de pedagogie, ambitionne de réconcilier I'individu et
la société avec «la réussite », c'est-ad-dire «'accomplissement
de soi et avec les autres ». Et de démontrer que le capitalisme
et le libéralisme, I'entreprise et le succes, peuvent faire honneur
a I'Evangile. Sacrée croisade.

ENTRETIEN, DENIS LAFAY
PHOTOGRAPHIES, HAMILTON / REA




Supplément Entreprendre | RENE RICOL

Votre trajectoire professionnelle est celle d'un entrepreneur
(fondateur du cabinet Ricol Lasteyrie, spécialiste en éva-
luation financiére et en conseil corporate) et d’un serviteur
des entrepreneurs ~ vous avez présidé notamment la Com-
pagnie nationale des commissaires aux comptes, le Conseil
Supérieur de I’Ordre des Experts-Comptables, I'International
Federation of Accountants, I’Agence pour la création d’en-
treprise, le conseil d’'orientation de France Investissement,
et avez été Médiateur du Crédit puis Commissaire général a
I'investissement. De ce double focus, comment jugez-vous
les particularismes d’une part de I'état d’esprit entrepreneu-
rial, d’autre part des supports entrepreneuriaux propres a la
France?

La France n'est pas une nation d’entrepreneurs, elle ne peut pas
revendiquer un esprit d'entreprendre. Et voila bien I'une des
principales carences non seulement du pays mais aussi de la
société qui le compose. Bien sar, on recense des vocations d’en-
trepreneurs el des opportunités d'entreprendre — parfois for-
midablement brillantes —, mais toutes épousent une démarche
individuelle, aucune ne résulte d'un substrat culturel et histo-
rique collectif. Et moublions pas quaux cétés de celle constituée
d’entrepreneurs « vérilables », c’est-a-dire riches de génes ou de
vocations endogenes, une catégorie significative d'entrepreneurs
rassemble ceux qui batissent par opportunité, par obligation.
Bref, la France mlest pas une terre entrepreneuriale féconde, et
dans ce domaine méme la Grande-Bretagne la devance désor-
mais. Ce qui donne de l'espoir, c'est que pres d’un tiers des nais-
sances d’entreprise sont réalisées par des chomeurs qui cherchent
en premier lieu a créer leur emploi ; cela fonctionne souvent, et
signifie que ces mémes personnes auraient pu entreprendre plus
tot, car elles disposent d'un esprit enclin a devenir entrepreneur.

Pourquoi n'entreprend-on pas naturellement en France ?
Entreprendre, c’est bien davantage que créer une entreprise.
C’est une philosophie existentielle, que I'on exerce outre
dans « son » entreprise, dans une association, dans la fonc-
tion publique, au sein d’'une banque ou d'une PME. Certains
attributs de la société, et notamment le malthusianisme qui
a gangréné le premier terrain d’ensemencement et d’ex-
pression entrepreneuriaux: 'école, ou le principe de précau-
tion qui a contaminé les réflexes et les comportements bien
au-dela des domaines originels et jusque dans I'entreprise,
pénalisent-ils tout particuliérement la France?

Ceest effectivement dans le systeme éducatil que l'on isole la pre-
miére et peut-étre la principale responsabilité. Des I'école pri-
maire, tout devrait étre initié pour éveiller les enfants au bonheur
d’entreprendre, mais aussi pour irriguer les vraies valeurs de
l'entrepreneuriat — l'effort, la créativité, le partage, la prise de
risque — et riposter aux représentations, purement mercantiles et
égoistes, que répandent les ideologies dogmatiques. La France a

« La France n’est pas une
nation d’entrepreneurs. Méme
les entrepreneurs cherchent
des situations refuges, preuve
que la société a dévitalisé et

« désanobli » le risque »
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échoué a mettre en adéquation ses origines judéo-chretiennes et
I'acte d’entreprendre, et cest en premier lieu au systeme educatif
que l'on doit ce pesant déficit.

Quant au principe de précaution — apparu concomitamment
a un droit d’ingérence dont les manifestations ont démontre,
dans la plupart des cas, quil provoquait in finc bien davantage
de deésordres que de réparations durables —, personne ne peut
contester son évident dessein : ne pas mettre en danger la vie
des autres ou l'intérét des générations futures. Mais, parce qu'il
a pour socle une civilisation qui cherche des substituts religieux
a sa déchristianisation et est en quéte de certitudes, il est devenu
un dogme. Un dogme inaliénable, sanctuarisé et quon ne peut
pas discuter. Un dogme qui s'est imposé d’une part au pragma-
tisme, qui devrait dicter toute exploration d'un nouveau progres,
d'autre part au doute, ce doute inhérent a toute aventure — scien-
tifique, entrepreneuriale... et spirituelle — et auquel désormais
il faut cotte que coate faire rempart. Le gaz de schiste en est
une démonstration. Plutél que « d'expérimenter » la possibilité
(ou I'impossibilité) de trouver la matiere puis de l'extraire sans
menacer l'avenir de 'humanité — ce que le commissariat général
a I'investissement avait proposé de financer des 2011 —, il a été
decidé « par précaution » el donc par dogmatisme de ne rien
initier ! « Oser » discuter de l'intérét de l'expérimentation est
interprété comme une scandaleuse transgression, exactement
comme si l'on blasphémait une religion. On a « fait » du principe
de précaution un dogme religieux, on l'a détourneé de sa voca-
tion originelle : établir des limites a ¢e que l'on « connall », a ce
dont on a pu mettre en perspective les cotts et les bienfaits,  ce
dont on a débattu avec responsabilité et maturité. Et cette vision
n'est remise en cause, pour I'essentiel, ni par la droite, ni par la
gauche !

Cette idéologie de la peur et de la protection a priori, défi-
gure le « bon » risque, le risque audacieux mais maitrisé,
le risque utile et bienveillant. Elle est incompatible avec le
risque entrepreneurial et impacte jusque dans I'état d’esprit
des entrepreneurs...

Clest une certitude. En France, la vulgate invite bien davantage a
etre fonctionnaire qu'entrepreneur, a posséder des biens immo-
biliers qu'une entreprise. Ce qui est solide, stable, anticipé et
controle est privilégié au risque, a l'incertain, a la surprise, a
l'aventure. Les entrepreneurs eux-mémes y succombent. Nombre
d’entre eux madossent-ils pas une société civile immobiliere a
leur sociélé, quand bien méme cela crée un conflit d’interét entre
leur enjeu patrimonial et leur activité entrepreneuriale ? Eux

« LEtat et Pentrepreneur
occupent des situations
clairement antagonistes, et
I'abime est de plus en plus
profond. La faute a la répu-
tation mensongere a laquelle
la classe politique ligote

les créateurs d’entreprise,

« réduits » a senrichir »
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aussi cherchent des situations refuges, preuve que la société a
dévualise et « désanobli » le risque. Et cette tentation générale
est particulierement vivace en periode de crise ~ « faisons le
dos rond et privilégions les valeurs sires » — alors que riposter
a ladite crise et régénérer la compétitivité réclament au contraire
de l'audace, de I'inventivite, de l'expérimentation. La maniere
dont le processus volontaire et négocié de réduction du temps de
travail initie par Gilles de Robien en 1996 fut brisé un an plus
tard par I'imposition de la loi Aubry sur les 35 heures est symp-
tomatique d’un mal typiquement frangais, profond et délétere
linfantilisation et la deresponsabilisation du pays, qui se sont
substituées a un systeme légitime et approprié de protection.

Entreprendre n'a d'utilité collective, au sein de I'entreprise
comme d I'égard du territoire, que s'il épouse un sens, pour-
suit une perspective et des principes ~ essaimer, partager,
rebondir, etc. Le regard que vous portez sur la civilisation
occidentale et sur I'état d’une société francaise en partie
ségrégée, désespérée, précarisée, recroquevillée, cloison-
née, peureuse, inégalitaire, matérialiste, fait-il craindre
un souffle entrepreneurial davantage égotiste qu'altruiste,
davantage immédiat que long-termiste, davantage mercan-
tile que généreux?

Lenjeu prioritaire est de redonner du sens a la création. Créer une
entreprise n'est pas un acte égoiste, c’est un acte de partage, qui
dailleurs se déploie jusque dans la genese méme de I'entreprise :
un nombre croissant d'entre elles nait de la détermination com-
mune et complémentaire de plusieurs créateurs. Lentreprise rend
service a la société, et c'est ce qu'il faudrait enseigner dés le plus
jeune age al'école. La France regorge de jeunes, « généreux », qui
veulent donner sens et utilité a leur existence professionnelle et
orientent le choix de leur futur métier sur cet axe altruiste ; par
manque de connaissance ou insuffisamment sensibilisés, trop
peu parmi eux optent pour l'aventure entrepreneuriale.

Aux responsabilités publiques qui furent les vétres, vous avez
saisi I'influence, négative et positive, que les pouvoirs publics
exercent sur la faculté d’entreprendre. Etat et esprit d’entre-
prendre forment-ils, philosophiquement, un oxymore ? Les
arcanes de I'Institution publique — particuliérement Bercy
— dignes du Procés de Kafka, le pedigree des technocrates,
et I'extréme politisation de la « chose » entrepreneuriale,
dominent-ils I'action entrepreneuriale publique?

L'Etat et 'entrepreneur occupent des situations clairement anta-
gonistes, el 'abime ne cesse pas de se creuser : il est de plus en

« L’entrepnem!;_ @ m l
! la Doctrine sociale'de |

I'église sonten trés |
grande cohérence.
Nombre de leurs
«valeurs»

se superposent
parfaitement. »
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plus profond. La faute, en premier lieu, a I'image malsaine et
a la reputation mensongere auxquelles une grande partie de la
classe politique ligote les créateurs d’entreprise : ces derniers
sont « réduits » a senrichir personnellement, et tout ce qui fonde,
nourrit, embellit leur trajectoire — se réaliser, laisser une trace,
innover, employer, responsabiliser — est étouffe, delibérément
nié. Tout cela parce que I'Etat ne s'est pas réformé et ne sait pas
reformer. ..

-.. Mais aussi parce que le culte et l'idéologie de I'entrepre-
neuriat, entretenus par la propension & sacraliser et & indi-
vidualiser le succés entrepreneurial, constituent une menace
pour tous ceux, salariés comme demandeurs d’emploi, qui
«n’entreprennent » pas. Au risque que ce qui est communé-
ment associé d la réussite entrepreneuriale: initiative, risque,
audace, autonomie drape « ceux qui n’en sont pas » d'une
dévalorisation et méme d’une culpabilisation iniques...

Au sein de I'administration publique — plus ouverte que la classe
politique —, une partie du corps social est tout a fait disposee
a epouser les principes et les conditions d’exercer ses respon-
sabilités dans un cadre et un esprit entrepreneuriaux, elle est
incontestablement sensible a prendre le parti de 'entreprise et a
ceuvrer au service de la vitalité entrepreneuriale — pas une seule
objection ne me fut opposée, bien au contraire, lorsquen ma
qualité de Commissaire général a I'investissement je décidais de
substituer aux traditionnelles subventions publiques une logique
de co-investissement de I'Etat pour financer les grands projets
d'avenir. Mais elle est maintenue, méme emprisonnée dans ce
carcan infantilisant et déresponsabilisant orchestré par les élus,
et la nature des missions qu'on lui assigne ne porte pas 4 ser-
vir les entreprises. Pour autant, tout mest pas perdu. Lhistoire
recente démontre que rien nest irréversible : dans les années
soixante, I’économie et I'industrie [rancaises figuraient tres loin
de leurs homologues anglaises et allemandes, et la vraie volonté
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‘ ‘ ILY A 25 ANS JE FUS FRAPPE PAR
UN CANCER, ET MES ASSOCIES ET
MOI TOMES LEPREUVE AFIN DE NE
PAS FRAGILISER, A LEXTERIEUR...

s e o m o s

de réforme entreprise dans les années 1970 permit d'inverser le
classement.

L'image de I'entrepreneuriat s’est peu @ peu dépolitisée,
f:'est-(‘l-dire qu’elle s’est universalisée et transcende les
m¥erprétutions claniques et partisanes qui ont fait I'his-
tf)ll'e économique en France. Cette victoire tient pour par-
tlg @ I'aggiornamento auquel la gauche progressiste s’est
(esolue, mais aussi a 'émergence de nouvelles filiéres qui,
@ I'instar du numérique, générent une importante vitalité
entrepreneuriale au sein des jeunes générations. Est-elle
e.mblémutique d’une politique publique dans ce domaine
singulierement dynamisante ? Au-deld, quelle analyse com-
parée faites-vous des dispositifs entrepreneuriaux déployés
sous les présidences Sarkozy et Hollande?

Mettre en perspective ces deux périodes est difficile, car Nicolas
Sarkozy dut faire face a une crise financiére d’une ampleur et
d'une brutalité exceptionnelles. Lexécutif qui lui a succédé a
commis une erreur lourde de conséquences : il a été décidé simul-
tanément d'infliger un coup d’arrét brutal 4 la consommation
~ en meutant fin au dispositif vertueux des heures supplémen-
taires non chargées et non fiscalisées — et d’initier une vigoureuse
politique de I'investissement. Or relance de la consommation et
relance de I'investissement ne peuvent pas étre désolidarisées, et
attenter a l'intéret des consommateurs signifie un désalignement
des intérets — des citoyens, de I'investissement, et donc de I'éco-
nomie dans son ensemble — qui nuit 2 la performance générale,
notamment en privilégiant 'exportation a un marché domestique
nécessairement affaibli.

Dans le méme temps, le « pacte de responsabilité » fut un vrai
virage, important et porteur d'espoir. Il faut maintenant lui ados-
ser un « pacte de solidarité » avec les grands groupes frangais,
essentiel a la mise en ceuvre du dispositif. Qui croit encore que
la France possede les moyens, la force, la représentativite de
déployer de grandes politiques macro-économiques comme
lors des septennats de Valéry Giscard d’Estaing ou Frangois

40 | Acteurs de I'économie - La Tribune

LEDIFICE. DES CONCURRENTS
EN EURENT CONNAISSANCEET
CHERCHERENT A DISSUADER
CLIENTS ET PROSPECTS

DE FAIRE APPEL ANQUS,
AUPRETEXTE QUE JE N'ALLAIS F
PAS...

Mitterrand ? La France est désormais un acteur de taille moyenne
sur la grande scene internationale, et sa seule possibilité de capter
un peu de la dynamique et de la croissance internationales —
aucun espoir de croissance endogene n'est réaliste — réside dans
la vitalité de ses grands groupes mondialisés, qui dailleurs la
singularise par rapport a la plupart des autres pays européens
Ces grands groupes mondialisés, qui tirent profit de la croissance
de chaque pays dans lequel ils se développent, constituent pour
I'économie de I'Hexagone une force considérable — a condition,
bien sur, qu'ils demeurent frangais et qu'ils n'oublient pas qu’ils
sont {rangais.

Or la réalité est qu’ils se désintéressent progressivement de
la France, et le dépaysement des centres décisionnels et des
dirigeants eux-mémes menace le pays d'un appauvrissement
supplémentaire, bien davantage structurel et profond que
seulement conjoncturel...

Ces dirigeants s'éloignent non seulement parce que le marché
intérieur « pese » de moins en moins en termes de volume d’ac-
tivite, de marges et donc de profitabilité, mais aussi parce qu'ils
se heurtent a un climat de suspicion et méme d’hostilite delétere.
Comment dans un pays peut-on étre plus fier de ses footballeurs
que de ses chels d’entreprise ? Pourquoi la réussite des premiers
est-elle glorifiée et celle des seconds noircie de méfiance ? Alors
oui, et pour bien d’autres raisons que celles fiscales réguliere-
ment évoqueées, les dirigeants de ces grandes entreprises et ETI
(entreprises de taille intermediaire) prennent leurs distances avec
la France. Cest pourquoi il faut arrimer le « pacte de responsa-
bilité » audit « pacte de solidarité » 2 méme de faciliter la vie de
ces sociétés et de leurs dirigeants el ainsi les convaincre d’investir
dans leur pays racine et de dynamiser le tissu socio-économique
composé des sous-traitants et autres nombreux partenaires
directs ou indirects. Clest toute I'’économie et en premier 'emplol
qui treraient profit de cette vitalité partagee.

Enfin, mettons fin a ces abscons dispositifs qui, comme le CICE
(Crédit d'impot pour la compétitivite et I'emploi), resultent la
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SURVIVRE. CHAQUE CLASSE DE LA
SOCIETE POSSEDE SON DOUBLE
LOT DE GENS BIENVEILLANTS ET
MALVEILLANTS, ET LES
OCCASIONS D’ETRE FRUSTRE,
DECU VOIRE ANEANTI PAR
LINGRATITUDE DE CEUX QU'ON
SOUTIENT...

encore d'une logique macro-éconoinique dépassée et qui méme
affaiblit certaines réalités micro-économiques : il faut mettre en
ceuvre des initiatives claires, lisibles et équitables. Par exemple
réduire a I'identique toutes les charges de Loutes les entreprises,
et simultanément rehausser le temps de travail afin de faire face
aux contraintes financieres et budgétaires consubstantielles.
A cette condition, la productivité, notamment dans les petites
entreprises, serait substantiellement dynamisée et notre retard
sur I'Allemagne pour partie jugule. 1l ne s'agit, finalement, que de
bon sens. Et de courage politique.

Lenvie d’entreprendre et les valeurs entrepreneuriales sont
propagées, pour partie, par ceux qui les incarnent médiati-
quement. A l'outrance mercantile et matérialiste caracté-
ristique des années 1980 ont succédé de nouveaux visages
— acteurs des technologies de pointe comme du micro-crédit
=, de nouveaux territoires — Silicon Valley comme pays émer-
gents —, de nouveaux horizons — préservation de la planéte.
Anoblissent-ils I'image de I'entrepreneuriat ? Et jugez-vous
les entrepreneurs emblématiques a la hauteur de leurs res-
ponsabilités dans la diffusion d’un esprit d’entreprendre res-
ponsable et utile?

lls doivent « travailler » a rendre la population fiere de leur réus-
site, c'est-a-dire de tout ce qu'ils ont ensemencé au profit de la
collectivité — emplois, épanouissement des collaborateurs, mail-
lage territorial, développement a I'international, etc. ils doivent
montrer que leur accomplissement financier n'est pas vole, et
qu'il coiffe un succes protéiforme qui sert I'ensemble des parties
prenantes de leur écosystéme. lls doivent faire la démonstration
de ce quen réalité les pouvoirs publics, les élus, I'école auraient
da, depuis longtemps, infuser dans chaque strate de la sociéte
francaise. Jusquout continuera-t-on de jeter l'opprobre sur « ces
salauds de patrons qui réussissent » ? Combien de temps encore
devront-ils accepter d’étre honteux d'avoir réussi ? Pourquoi
seuls les entrepreneurs en combat pour survivre devraient-ils
étre salués ?
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SONT PLETHORE. L'AIDE, QUI
FORME LA PREMIERE MANIERE DE
LUTTER CONTRE L'INDIFFERENCE,
NE DOIT APPELER NI CONTRE-

PARTIE NI RECIPROCITE , ’

Chrétien, vous avez cherché a inscrire votre management et
votre stratégie entrepreneuriale dans le corpus de la Doctrine
sociale de I'Eglise. Or justement I'interprétation théologique
etecclésiastique de la réussite ne reconnait celle-ci que dans
sa dimension sacrificielle, sobre voire ascétique, exclusive-
ment généreuse et altruiste. L'Eglise n’est pas un compagnon
de «I'entrepreneur en réussite »...

A mes yeux, entrepreneuriat et la Doctrine sociale de I'Eglise
sont en tres grande cohérence. Qulest-ce qu'étre chrétien ? Clest
chercher a donner un sens a son existence, cest chercher 2 ali-
gner du mieux possible ses lignes de vie et de croyance. Clest
donc chercher 2 etre utile, el cela  chaque instant de son exis-
tence : on n'est pas chrétien dans le cloisonnement confortable
de sa journée mais dans l'affrontement de toutes les situations,
y compris bien sar professionnelles. Nombre de métiers, 4 com-
mencer par celul de médecin, honorent cette exigence de sens
et d'utilité — qui bien évidemment peut épouser une motivation
philosophique ou spirituelle non chrétienne.

Lécole n'a pas su (ou voulu) montrer quentreprendre constiluait
un formidable levier d’épanouissement. Mais nous, chrétiens,
navons pas suffisamment su meltre en perspective les trésors
d’humanité inhérents a 'entrepreneuriat et les louables exigences
de I’Evangile ; or, en de nombreux points, les « valeurs » propres
a l'entrepreneuriat et a la religion chrétienne se superposent
parfaitement.

Etre chrétien impose de ne pas entreprendre « n'importe com-
ment », c'est-a-dire sans humilité, égoistement, en mettant autrui
en danger, sans partager les [ruits du succes. Sans savoir tendre
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